






O conselheiro invisível perdeu espaço

Durante anos, muitos executivos 
chegaram aos conselhos pela força 
da trajetória corporativa. Grandes 
empresas, cargos de liderança e 
redes de relacionamento eram 
sinais suficientes para sustentar 
convites e indicações.

Esses elementos continuam 
importantes. Mas já não bastam.


O mercado amadureceu. Empresas 
buscam conselheiros com 
competências complementares, 
repertório aplicável, visão de futuro 
e capacidade de contribuir com 
problemas específicos. Não se trata 
apenas de ter um bom currículo. 
Trata-se de deixar claro onde 
aquela experiência gera impacto.

No board, essa clareza é decisiva.
Dalbosco é apresentado 
publicamente como estrategista 
de marca pessoal, C-level de 
multinacional, conselheiro 
consultivo e conselheiro de 
administração, além de colunista da 
CBN e LinkedIn Creator. Essa 
combinação reforça um ponto 
central de sua visão: reputação 
profissional não deve depender 
apenas do passado. Ela precisa ser 
organizada para abrir caminhos no 
presente e no futuro.

Um conselheiro precisa responder, 
mesmo que indiretamente, a 
perguntas que o mercado faz o 
tempo todo:



Qual é seu território de 
autoridade? Em que tipo de 
desafio ele contribui melhor? Que 
experiências sustentam sua visão? 
Que problemas sabe ajudar a 
resolver? Que tipo de empresa 
deveria tê-lo por perto?
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No conselho, isso é ainda mais importante. A marca pessoal do conselheiro não 
deve falar apenas sobre prestígio. Deve evidenciar repertório, julgamento, 

maturidade e capacidade de provocar boas perguntas.

Reputação, autoridade e 
riscos de carreira

“Não basta ter uma trajetória relevante. É preciso 
transformar essa trajetória em uma proposta clara 

de contribuição.”
O erro mais comum entre 
líderes seniores não é falta de 
competência. É acreditar que 
a competência será percebida 
automaticamente.

Muitos executivos ainda 
operam com a lógica de que 
“quem precisa saber, já sabe”. 
Essa frase pode parecer 
prudente, mas carrega um 
risco: limitar a reputação aos 
círculos já conhecidos.



O mercado atual funciona de 
outra maneira.


Antes de uma indicação 
avançar, um nome é 
pesquisado. Antes de um 
convite ser feito, uma trajetória 
é interpretada. Antes de uma 
reunião acontecer, uma 
percepção já foi formada. O 
LinkedIn, as entrevistas, os 
artigos, as participações em 
eventos e até a ausência digital 
ajudam a compor essa leitura.



Dalbosco costuma tratar 
marca pessoal como uma 
ferramenta de gestão de 
riscos, influência e abertura de 
portas profissionais.
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O papel do LinkedIn na reputação executiva
O LinkedIn deixou de ser apenas uma 
plataforma de atualização 
profissional. Tornou-se um dos 
principais ambientes de 
interpretação da reputação 
executiva. Isso não significa que 
todo líder precise se tornar produtor 
intenso de conteúdo. 

Mas significa que a presença digital 
passou a influenciar a forma como 
profissionais são encontrados, 
avaliados e lembrados.



Dalbosco defende o uso do LinkedIn 
como ferramenta de fortalecimento 
de marca pessoal.


Não é 
currículo 
online.

É ambiente de 
leitura pública 
da autoridade

Em artigo publicado em seu site, ele 
se apresenta como estrategista de 
marca pessoal, C-level de 
multinacional, conselheiro consultivo 
e de administração, colunista CBN e 
LinkedIn Creator, destacando sua 
experiência com diferentes culturas 
em quatro continentes.



Para executivos e conselheiros, isso 
muda o jogo.



O LinkedIn não deve ser tratado 
apenas como um mural de 
conquistas. Também não deve ser 
reduzido a um espaço de 
autopromoção.

Seu maior valor está na 
possibilidade de revelar 
pensamento.



Um bom perfil mostra onde a 
pessoa esteve. Uma boa presença 
mostra como ela pensa.



“E, no board, 
pensamento é 
ativo.”
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Coerência entre discurso e prática

Uma das bases da autoridade é a 
coerência. O mercado percebe 
quando o discurso não combina 
com a trajetória. Percebe quando o 
profissional fala de inovação, mas 
atua de forma resistente ao novo. 
Percebe quando defende cultura, 
mas se comunica de maneira 
desconectada das pessoas. 
Percebe quando fala de estratégia, 
mas não demonstra clareza sobre 
a própria carreira.


No contexto dos conselhos, essa 
coerência é ainda mais relevante. O 
conselheiro que orienta empresas 
sobre posicionamento, reputação, 
governança ou liderança precisa 
aplicar esses princípios também à 
própria presença profissional. 
Marca pessoal não é maquiagem 
reputacional. É organização de uma 
verdade profissional. Quando há 
substância, a comunicação amplia. 
Quando não há substância, a 
comunicação apenas expõe.


O limite entre discrição e 
invisibilidade

Muitos líderes confundem discrição 
com ausência. Ser discreto é uma 
escolha legítima. Ser invisível, 
muitas vezes, é um risco não 
calculado.

Um conselheiro não precisa expor 
bastidores, comentar temas 
sensíveis ou transformar sua rotina 
em conteúdo. Mas precisa ser 
encontrável, compreensível e 
reconhecível em seu território de 
contribuição.

A discrição protege a reputação. A 
invisibilidade pode limitar 
oportunidades. O equilíbrio está em 
comunicar com elegância, 
profundidade e responsabilidade.

É possível ter uma presença pública 
consistente sem perder 
sobriedade. É possível construir 
autoridade sem ferir 
confidencialidade. É possível ser 
lembrado sem buscar 
popularidade.
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